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In conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i funcponarea Curtii Constituponale, va trimitem, alaturat, in 

copie, sesizarea formulata de Presedintele Romaniei referitoare la 

neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr. 31/2007 privind 

reorganizarea §i func^ionarea Academiei Oamenilor de Stiin^ din Romania.

Va adresam mgamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 10 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ^inand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 

Constitu|ionale vor avea loc la data de 16 septembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepre^edinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTUUTIONALA 

Dosar nr. ^
ROMANIA

34 65NR.
|»

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 26 iimie 2020 

' CP 1/876/26.06.2020

Domnului VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie §i ale art. 15 din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea si fiinctionarea Curtii Constitutionale, 
republicata, cu modific^le §i completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra
Legii pentru modificarea Legii nr. 31/2007 privind reorganizarea si 

functionarea Academiei Oamenilor de Stiinta din Romania
i

A

In data de 9 iunie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui 
Rom^iei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea Legii nr. 31/2007 
privind reorganizarea si fiinctionarea Academiei Oamenilor de Stiinta din 
Romania.

Prin modul in care a fost adoptat^ precmn si prin continutul normativ, 
legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 65 
alin. (2) lit. b) prin raportare la art. 138, art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), ait. 111 
alin. (1), art. 117 alin. (3), art. 138 alin. (5), respectiv art. 147 alin. (4) din 
Constitutie, pentru argumentele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza.
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1. Incalcarea art. 65 alin. (2) lit. b) prin raportare la art. 138 si art. 147 

alin. (4) din Constitutie

Art. II din legea dedusa controlului de constitutionalitate prevede: 
„Art. II. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 35 din Legea nr. 5/2020 a 

bugetului de stat pe anul 2020, cu modificarile ulterioare, pana la data de 31 

decembrie 2020, finantarea cheltuielilor Academiei Oamenilor de Stiinta din 

Romania se asigura din subventii acordate de la bugetul de stat. (2) Ministerul 
Finantelor Publice este autorizat sa opereze modificarile necesare pentru punerea 

in aplicare a prevederilor alin. (1)”.

Conform art. 65 alin. (2) lit. b) din Constitutie, aprobarea bugetului de stat 
si a bugetului asigurarilor sociale de stat se realizeaza in ^edinta comuna a celor 

doua Camere.
A

In conformitate cu prevederile art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind 

normele de tehnica legislativa, „Pentru instituirea unei norme derogatorii se va 

folosi formula « prin derogare de la... », urmata de mentionarea reglementarii de 

la care se deroga. Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel 
cel putin egal cu cel al reglementarii de baza”.

A

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca in privinta reglementarilor care 

privesc mai multe domenii „m ceea ce priveste competenta de a dezbate si a 

adopta proiectele de legi si propunerile legislative, dispozitiile art. 75 alin. (1) din 

Constitutie stabilesc calitatea de prima Camera sesizata, respectiv Camera 

decizionala, in functie de materia de reglementare care face obiectul legiferarii. 
Asa fund, dispozitiile constitutionale ale art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile in 

functie de care fiecare Camera isi poate determina competenta. In practica se pot 
ivi situatii in care unul si acelasi act normativ sa cuprinda dispozitii care apartin 

mai multor domenii de reglementare, care intra in competenta decizionala a 

ambelor Camere. Pentru astfel de situatii, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din 

Constitutie prevad ca «(4) In cazul in care prima Camera sesizata adopta o 

prevedere care, potrivit alineatului (1), intra in competenta sa decizionala, 
prevederea este defmitiv adoptata daca si cea de-a doua Camera este de acord. In 

caz contrar, numai pentru prevederea respective, legea se intoarce la prima 

Camera sesizata, care va decide defmitiv in procedure de urgente», respectiv ce 

«(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplice in mod 

corespunzator si in cazu! in care Camera decizionaie adopte o prevedere pentru
A

care competenta decizionaie apartine primei Camere». Intrucat criteriile de
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partajare a competentelor celor doua Camere, precum si modalitatea de 

solutionare a unor eventuale conflicte de competente sunt expres prev^ute in 
Legea flmdamentala, fiecare Camera a Parlamentului este obligata sa aplice 
intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie” (Decizianr. 1.018/2010).

De asemenea, in jurisprudenta sa recenta, referindu-se la procedura 
aplicabila legilor care sunt de competenta Parlamentului intrunit in §edinta 
comuna a celor doua Camere, Curtea a statuat ca atat timp cat „prin legea criticata 

sunt modificate si dispozitii ale Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si 
al senatorilor, prin dezbaterea separata in Senat si, respectiv, in Camera 
Deputatilor, au fost incalcate dispozitiile art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitutie 
care impun ca stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea 
indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora sa se faca in sedinta comuna a 
Camerelor Parlamentului (Decizia nr. 153/2020, par. 72). Intr-o alta decizie, 
Curtea a retinut urmatoarele: „cu privire la cerintele de calitate ale legii (...) 
analizate, Curtea constata ca aceasta priveste statutul deputatilor si senatorilor, 
domeniu de reglementare care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. c) din Constitutie, este 
rezervat legii organice, iar adoptarea unei asemenea legi, avand in vedere obiectul 
sau, se face in sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, conform 
art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitutie, cu majoritatea prevSzuta de art. 76 alin. (1) 
din Constitutie” (Decizia nr. 619/2017, paragrafiil 31).

Potrivit expunerii de motive a legii criticate, obiectul de reglementare al 
acesteia este reprezentat chiar de modificari ale prevederilor „privind salarizarea 
personalului bugetar din aparatul de lucru al Academiei Oamenilor de Stiinta din 
Romania”.

in acelasi timp, potrivit art. 19 alin. (2*) din Legea nr. 31/2007, 
„Normativele de personal, criteriile de constituire a compartimentelor si statele 
de functii pentru unitatile din subordine se aproba de pre^edintele AOSR, la 
propunerea secretarului stiintific, cu incadrarea in numarul maxim de posturi 
aprobat pentru AOSR prin legile bugetare anuale”, iar potrivit art. 20 alin. (1) din 

acela§i act normativ „Finantarea cheltuielilor de intretinere, functionare si a 
indemnizatiilor se asigura din venituri proprii si din subventii acordate de la 
bugetul de stat, conform legilor bugetare anuale”.

Ca expresie a acestor prevederi, art. 35 din Legea nr. 5/2020 a bugetului de 
stat pe anul 2020 prevede urmatoarele: „in anul 2020, Academia Oamenilor de 
§tiinta din Romania va fi finantata in integralitate din venituri proprii f^a a 
beneficia de niciun transfer sau subventie de la bugetul de staf’.
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Asadar, dat fiind faptul ca prin legea supusa controlului de 

constitutionalitate se opereaza o interventie legislativa derogatorie de la Legea 

bugetului de statpe anul 2020, lege ale carei prevederi se aplica in anul 2020 §i 
care, prin specificul ei, de regula, are o aplicabilitate pe durata unui singur an 

fmanciar, derogarea instituita de art. II din legea criticata echivaleaza, de fapt, si 
cu 0 modificare implicita a art. 35 din Legea bugetului de stat. Or, asa cum am 

aratat, intr-o atare situatie era necesar ca o astfel de modificare sa fie realizata in 

sedinta comuna a celor doua Camere, astfel cum sunt realizate toate modificarile 

aduse legilor bugetului de stat, sub forma rectificarilor bugetare, cel mai recent 
exemplu fiind chiar Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr. 50/2020 pentru rectificarea bugetului de stat pe anul 2020 care a fost adoptata, 
de asemenea, in sedinta comuna a celor doua Camere.

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca legea criticata a fost adoptata 

cu incalcarea art. 65 alin. (2) lit. b) prin raportare la art. 138 din Constitute din 

perspectiva procedurii parlamentare de urmat. Fata de jurisprudenta instantei 
constitutionale, prin modul in care a fost adoptata, legea contravine si art. 147 

alin. (4) din Constitute, fiind nesocotit efectul obligatoriu al deciziilor Curtii 
Constitutionale.

2. Incalcarea dispozitiilor art. Ill alin. (1) teza a doua ale art. 138 

alin. (5) din Constitutie

Art. I pet. 4 din legea criticata modifica art. 20 alin. (1) din Legea 

nr. 31/2007. Potrivit acestei modificari, veniturile proprii nu mai reprezinta o 

sursa pentru fmantarea cheltuielilor de intretinere, fixnctionare §i a indemnizatiilor 

AOSR, singura sursa de finantare ramanand cea a subventiilor acordate de la 

bugetul de stat, conform legilor bugetare anuale.
Totodata, in forma initiatorului, art. I pet. 5 modifica art. 20 alin. (2^), 

prevazand ca „drepturile salariale pentru personalul bugetar din aparatul de lucru 

se acorda pentru flinctiile de executie §i de conducere, prin asimilare, conform 

prevederilor Legii nr. 15 3/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri 
publice, cu modificarile §i completarile ulterioare”, iar prin amendamentele aduse 

in Camera Deputatilor s-a stabilit ca drepturile salariale ale personalului de 

conducere si de executie din cadrul AOSR sa fie incadrate in grilele din Anexele 

III si VIII ale Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri 
publice.
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Asa cum am aratat anterior, art. II din legea criticata deroga de la 
prevederile art. 35 din Legea nr. 5/2020 a bugetului de stat pe anul 2020 si se 
prevede astfel ca finantarea cheltuielilor AOSR sa se asigure din subventii 
acordate de la bugetul de stat.

Toate aceste reglementari/modificari implica cheltuieli cu impact asupra 

bugetului de stat.
Potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice: „(1) In 

cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte 
normative/masuri/politici a c^or aplicare atrage micsorarea veniturilor sau 
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiara, care

A

va respecta conditiile prevazute de Legea nr. 69/2010. In aceasta fisa se inscriu 
efectele financiare asupra bugetului general consolidat...(2) In cazul propunerilor 
legislative, Guvemul va transmite Camerei Deputalilor sau Senatului, dupa caz, 
fisa financiara prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii 
solicitarii. (3) Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot 
fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor alin. 
(1), dar cuprecizarea surselor de acoperire a diminuarii veniturilor sau a majorarii 
cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat 
bugetul.” In acest sens, prin Decizia nr. 795/2016, Curtea Constitu^ionala a statuat 
ca adoptarea imei legi cu impact bugetar este posibila doar dupa solicitarea 
stabilirii sursei de finantare in condi^i constitutionale, iar prin Decizia 
nr. 331/2019 a retinut ca „lipsind fisa financiara (ini^iala si reactualizata), nu se 
poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de 
finantare incerta, generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind 

asadar reaia”.
Or, din analiza parcursului legislativ al legii deduse controlului de 

constitutionalitate rezulta ca fisa financiara nu a existat si nu a fost solicitata nici 
la momentul initierii legii, nici in momentul adoptarii unor amendamente in 
Camera decizionala, cu impact asupra bugetului de stat.

Propunerea legislative a fost inregistrata la Senat, in calitate de prima 

Camera competenta, la data de 23 septembrie 2019 si in ziua urmatoare s-a 
solicitat doar punctui de vedere al Guvemului, nu §i fisa financiara, obligatorie 
potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 si jurisprudentei Curtii 
Constitutionale. Mai mult, in contradictie si cu cerintele art. 33 alin. (2) teza 
a Il-a din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru 
elaborarea actelor normative, nici expunerea de motive a legii criticate nu
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detaliaza impactul bugetar al solutiilor legislative preconizate si nici nu indica 

sursa de fmantare.
Potrivit dispozitiilor art. Ill alin. (1) teza a doua din Constitute,

A

„In cazul in care o initiativa legislativa implica modificarea prevederilor 

bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii 
este obligatorie”, iar art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala prevede expres ca 

„Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de fmantare”.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aratat ca prin dispozitiile 

art. Ill alin. (1) din Constitute „legiuitorul consttuant a dorit sa consacre 

garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvem in procesul de 

legiferare, instituind obligati reciproce in sarcina celor doua autoritati publice si 
ca in cadrul raporturilor consttutionale dintre Parlament si Guvem este 

obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza 

prevederile bugetului de stat. Aceasta obligate a Parlamentului este in 

consonanta cu dispozitiile consttutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca 

Guveraul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de 

a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competence, 
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara 

Guvemului o informare in acest sens. Dat fiind caracteml imperativ al obligatiei 
de a cere informarea mentionata, rezulta ca nerespectarea acesteia are drept 
consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate.” (Decizia nr. 22/2016).

Referitor la conditiile stabilite prin art. 138 alin. (5) din Constitute, Curtea 

a retinut ca acestea impun „stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce 

are semnificata unei cheltuieli, cat §i a sursei de fmantare, ce are semnificatia 

venitului necesarpentm suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan 

economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire” (Decizia 

nr. 22/2016)” §i ca legiuitorul constituant originar „nu a avut ca ratiune edictarea 

art. 138 alin. (5) din Constitute numai in sensul ca, daca propunerea sau proiectul 
de lege se va refer! la bugetul de stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, 
cerinta constitutionala ar fi indeplinita, ci la faptul ca sursa de fmantare indicata 

sa fie in mod real apta sa acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale. 
Prin urmare, textul constitutional se refera la caracteml obiectiv si efectiv al sursei 
de fmantare §i opereaza cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetara, 
pentm ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative §i, in mod 

evident, ar exprima un tmism, anume ca orice cheltuiala bugetara se suporta din 

bugetul de stat”.
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A§adar, intrucat cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afecteaza 

bugetu! de stat, invederam faptul ca adoptarea unor asemenea prevederi nu se 

putea realiza decat dupa cererea prealabila a informarii Parlamentului, formulata 

de acesta inaintata Guvemului. De aceea, solicitam Curtii Constitutionale sa 

constate neconstitutionalitatea in ansamblu a legii deduse controlului, prin 

raportare la dispozitiile art. Ill alin. (1) teza a doua §i ale art. 138 alin. (5) din 

Constitutie.

3. Incalcarea art. 117 alin. (3) prin raportare la art. 76 alin- (1), respectiv 

incalcarea art. 75 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 1 din Legea nr. 31/2007 privind reorganizarea si flinctionarea 

Academiei Oamenilor de Stiinta din Romania: „Art. 1. - (1) Academia Oamenilor 

de §tiinta din Romania este for national, de consacrare stiintifica, care reuneste 

personalitati reprezentative ale stiintei. (2) Academia Oamenilor de Stiinta din 

Romania, denumita in continuare AOSR, este institutie de interes public, cu 

personalitate juridica de drept public, autonoma. (3) AOSR este continuatorul §i 
unicul legatar al Academiei de Stiinte din Romania care a functional in perioada 

1936-1948 si al Asociatiei Oamenilor de $tiinta din Romania, infiintata prin 

Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1.012 din 30 mai 1956, care si-a schimbat 
titulatura din Asociatia Oamenilor de Stiinta din Romania in Academia 

Oamenilor de §tiinta din Romania prin Hotar^ea judecatoreasca din 3 octombrie 

1996, adoptata de Judecatoria Sectorului 1 Bucure§ti”.

Asadar, din punct de vedere al statutului sau juridic, AOSR este o autoritate 

administrativa autonoma, in sensul art. 117 alin. (3) din Constitutie. Conform 

dispozitiei art. 117 alin. (3) din Legea fundamentala, autoritatile administrative 

autonome se pot inflinta prin lege organica.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, „alin. (1) §i (3) 

ale art. 117, prevazand ca ministerele se infiinteaza, se organizeaza si 
fiinctioneaza potrivit legii si ca autoritatile administrative autonome se pot 
inflinta prin lege organica, consacra principiul potrivit caruia acest domeniu este 

de competenta exclusiva a Parlamentului.” (Decizia nr. 16/2007). In egala 

masura, in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale s-a statuat §i ca „art. 117 

alin. (3) din Constitutie atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati 
administrative autonome se realizeaza prin lege organica nu se limiteaza numai 
la dispozitia de infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in
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legatura intrinseca cu dispozitia normativa de inflintare (atributiile si actele 
acestora)” (Decizia nr. 52/2018, par. 36). Curtea a retinut ca actele si atributiile 

autoritatilor administrative autonome sunt in legatura directa cu natura acestor 
autoritati, iar o asemenea autoritate nu se infiinteaza numai prin simplul fapt al 
existentei sale, ci prin atributiile si actele pe care le emite, acestea din urma fiind 
cele care produc consecintejuridice.

Potrivit art. I pet. 2 si 3 din legea dedusa controlului de constitutionalitate, 
este eliminata atributia Guvemului de a aproba, prin hotar^e a Guvemului, 
statutul acestei autoritati si, in mod corelativ, este modiflcata atributia adunarii 
generate a AOSR prevazuta de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr, 31/2007. Din 
acest punct de vedere, modificarea unui element ce tine chiar de infiintarea si 
statutul juridic al acestei autoritati, respectiv atributia Guvemului de a aproba 
statutul acesteia, reprezinta unul dintre aspectele esentiale care sunt in legatura 
intrinseca cu dispozitia normativa de inflintare, alaturi de atributiile §i actele 
acestei autoritati.

Totodata, se remarca faptul ca inclusiv in expunerea de motive se regasesc 
referiri la nevoia de clarificare a statutului acestei autoritati, Initiatorii amintesc 
statutul acestei autoritati prev^t de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 31/2007 si arata 
ca „in consecinta, aprobarea modificarilor si completMor la Statutul Academiei 
ar trebui sa fie o atributie exclusiva a Adunarii Generale a Academiei Oamenilor 
de Stiinta din Romania”. Astfel, chiar raportandu-ne la vointa initiatorilor, se 
remarca faptul ca s-a intentionat o clarificare a statutului acestei autoritati, motiv 
pentru care a fortiori, apreciem ca legea dedusa controlului de constitutionalitate 
trebuia sa fie adoptata cu majoritatea cerutS pentru o lege organica prevazuta de 
art. 76 alin, (1) din Constitutie. Totodata, analizand forma initiatomlui, remarcam 
ca in cuprinsul acesteia este mentionata formula adoptM legii cu respectarea 
prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, formula insa care nu se mai regaseste 
in momentul vot^i legii de catre Camera decizionala.

In acelasi timp, in considerarea statutului de autoritate administrative 
autonoma, norma nu cuprinde nicio prevedere referitoare la controlul parlamentar 

specific autoritatilor administrative autonome, cum ar fi obligatia prezentarii unui 
raport anual cu privire la activitatea autoritati!, rezultatele acesteia si modul in 
care resursele publice alocate au fost folosite pentru atingerea obiectivelor pentru 
care aceasta a fost infiintata, ceea ce accentueaza, contrar intentiei initiatorilor, 
neclaritatea cu privire la statutul juridic al acesteia.
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Mai mult, potrivit art. 75 alin. (1) din Constitute, „se supun spre dezbatere 

§i adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata (...) proiectele legilor 

organice prevazute la (...) art. 117 alin. (3) din Constitute”. Astfel, inclusiv in 

situatia modificarii unor aspecte esentale care sunt in legatura intrinseca cu 

dispozitia normativa de infiintare a unei autoritati administrative autonome. 
Camera Deputatilor este Camera de reflecte, iar Senatul este Camera decizionala.

Asadar, prin raportare la aceste argumente, adoptarea legii supuse 

controlului de constitutionalitate a fost realizata cu incalcarea competentelor celor 

doua Camere si cu nesocotirea art. 117 alin. (3) prin raportare la art. 76 aim. (1), 
respectiv a art. 75 alin. (1) din Constitute.

A

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicit sa admiteti 
sesizarea de neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea pentru 

moditlcarea Legii nr. 31/2007 privind reorganizarea §i functionarea 

Academiei Oamenilor de ^tiinta din Romania este neconstitutionala, in 

ansamblul sau.

PRESEDI
KLAUS/WrNER IOHANNIS
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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATULCAMERA DEPUTATILOR

LEGE

pentru modiilcarea Legii nr. 31/2007 privind reorganizarea 

si functionarea Academiei Oamenilor de Stiinta din Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I - Legea nr. 31/2007 privind reorganizarea §i functionarea 

Academiei Oamenilor de Stiinta din Romania, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 18 ianuarie 2007, cu 

modificarile si complet^ile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza;

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:
,Art. 2 - Sediul central al AOSR este in municipiul Bucuresti, 

Str. Ilfov, nr. 3, Sector 5.”

2. La articolul 5, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
„Art. 5 - (1) AOSR se reorganizeaza si functioneaza potrivit 

prevederilor prezentei legi §i statutului propriu, adoptat de adunarea 

generala a membrilor.”

3. La articolul 11 alineatul (2), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

„a) adopta statutul AOSR, modificmle si completarile 

ulterioare ale acestuia;”
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4. Articolul 18^ se abroga.

5. La articolul 20, alineatele (1) (2"*) vor avea urmatorul
cupnns:

„Art. 20 - (1) Finantarea cheltuielilor de intrefinere, flinctionare 

si a indemnizatiilor se asigura din subventii acordate de la bugetul de 

stat, conform legilor bugetare anuale.

(2^) Drepturile salariale pentru personalul bugetar din aparatul 

de lucru se acorda, prin asimilare, pentru functiile de executie conform 

prevederilor din Anexa III, Capitolul IV, litera b) si Anexa VIII, 
Capitolul II, Subcapitolul 1: A. Sectiunea I, punct 1, litera b), iar pentru 

functiile de conducere conform prevederilor din Anexa VIII, Capitolul 

II, Subcapitolul 1: A. Sectiunea I, punct 1, litera a) din Legea 

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, 
cu modific^ile §i completarile ulterioare.”

Art. II - (1) Prin derogare de la prevederile art. 35 din Legea 

nr. 5/2020 a bugetului de stat pe anul 2020, cu modificarile ulterioare, 
p&ia la data de 31 decembrie 2020, finantarea cheltuielilor Academiei 
Oamenilor de Stiinta din Romania se asigura din subventii acordate de la 

bugetul de stat.
(2) Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa opereze 

modificmle necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor alin. (1).

Art. Ill - Legea nr. 31/2007 privind reorganizarea si 
funcfionarea Academiei Oamenilor de ^tiinta din Romania, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 18 ianuarie 2007, cu 

modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin 

prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
dandu-se textelor o noua numerotare.
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Aceasta lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei, 
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia 

Romdniei, republicata.

p. PRE§EDINTELE 

SENATULUI
PRE§EDINTELE 

CAMEREI DEPUTAJILOR

dpv-------T
ION-MARCEL CIOLACU ROBERT-MARIUS

CAZANCIUC

Bucuresti,
Nr.
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Bucure$ti, 9 iunie 2020
Nr. PLx336,PLx38,Plx263. 

PLx525,PIx399,PLx527, 
PLx562,PLxl84,PLx46
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ROMANIA

Domnule Pre^edinte,

Va maintain, aiSturat, in vederea promulgarii, in conformitate cu prevederile 
art.77 alineatul (1) din Constitu^ia Romaniei, urmatoarele legi:

1. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele 
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in 
extravilan §i de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societalilor 
comerciale ce de^in.in administrare terenuri proprietate publica §i privata a statului 
cu destinalie agricoIS §i infiinlarea Agenliei Domeniilor Statului;

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2018 privind 
aprobarea Programului de susdnere pentru activitatea de reproductie, incubatie si de 
crestere in sectorul avicoi;

3. Legea pentru modificarea §i completarea Ordonanlei de urgenta a 
Guvemului nr.217/2000 privind aprobarea co§ului minim de consum lunar;

4. Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind 
salarizarea personalului la nivel national;

5. Legea pentru modificarea art.260 alin.(l) lit.i) din Legea nr.53/2003 - 
Codul muncii;

6. Legea privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului 
§i din administrarea Administratiei Nationale „Apele Romane” - Administratia 
Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi §i 
Cri§an, judetul Tulcea;

7. Legea pentru completarea Legii nr.82/1992 privind rezervele de stat;
8. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.421/2002 privind 

regimul juridic al vehiculelor fara stapan sau abandonate pe terenuri apartinand 
doraeniului public sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale;

9. Legea pentru modificarea Legii nr. 31/2007 privind reorganizarea ?i 
functionarea Academiei Oamenilor de §tiinta din Romania.

Cu consideratie,
PRE§EDINTELE 

CAMEREI bmiTAIILOR

ION-MARCEL CIOLACU

Domnului KLAUS WERNER lOHANNIS 
PRE$EDINTELE ROMANIEI
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